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Meer dan twee eeuwen geleden, in 1791 om precies te zijn, presenteerde 
Thomas Paine een groots civilisatieplan voor Europa.1 Een onderdeel van dit
plan was gewijd aan onderwijs. Paine stelde het volgende voor: ieder kind is ver-
plicht om minimaal zes jaar onderwijs te volgen; ouders betalen zelf de school;
ouders mogen zelf bepalen naar welke school ze hun kind sturen; arme ouders
krijgen geld van de overheid om in deze onkosten te voorzien, en wel tien shil-
ling per jaar voor de school en een halve kroon voor boeken en papier. Paine’s
plan staat bekend als het eerste voorstel voor ‘vouchers’ in het onderwijs.2 Sinds-
dien zijn er nog vele plannen gevolgd, onder meer van befaamde economen als
John Stuart Mill, Milton Friedman en Friedrich Hayek. Het debat over kiezende
ouders en concurrerende scholen heeft dus al een lange historie. Het is niet mijn
bedoeling om hier een geschiedschrijving te geven van alle verhandelingen over
staat, markt en onderwijs in de laatste tweehonderd jaar. Het is evenmin mijn
ambitie om een volledig overzicht te geven van de actuele toestand in de wereld
op dit terrein. Daarvoor is het onderwerp té veelomvattend en de hoeveelheid
literatuur té omvangrijk.3
Met dit hoofdstuk beoog ik wel een overzicht te geven van de belangrijkste twist-
punten in de discussie over marktwerking in het onderwijs. De metafoor in dit
hoofdstuk is die van een sportwedstrijd. Zo zijn er commentatoren die vanaf de
zijlijn roepen dat het hele spel niet gespeeld moet worden (2.1). Vervolgens geef
ik een inhoudelijk wedstrijdverslag van de bewegingen op het speelveld. De
twee spelersgroepen zijn het grondig oneens over wat de markt kan uitrichten
aan de vraagzijde (2.2) en aan de aanbodzijde van de markt (2.3). Het debat
loopt hoog op en er worden grote dingen des levens aangeroerd, zoals Vrijheid,
Rechtvaardigheid en Democratie. Om enig overzicht te bewaren is in Bijlage II
een klein schema opgenomen met de belangrijkste twistpunten. In de nabe-
schouwing destilleer ik drie thema’s die cruciaal zijn voor de vraag welke partij
het gelijk het meest aan haar kant heeft. 
2.1 Langs de lijn 
Meer beschouwende critici roepen vanaf de zijlijn dat ze helemaal geen debat
willen voeren. Zij komen niet zozeer met argumenten voor of tegen marktwer-
king in het onderwijs, maar stellen het debat zelf ter discussie. De belangrijkste
kritiek is samen te vatten in twee woorden: taal en thema. 
Sommige critici verzetten zich tegen de taal van de markt. De populaire woor-
den weerspiegelen een betekenis die zij niet delen. Deze critici voeren een taal-
strijd. Een van de meest fundamentele kritieken op het toepassen van markt-
mechanismen binnen het onderwijs is van Philip Wexler.4 Wexler ziet de intro-
ductie van de markt als een reorganisatieproces van het onderwijs. In hoofdlij-
nen verloopt dit proces in vier fasen. Het begint allemaal met de afbraak van
ideeën. Een culturele demontage tast het gedachtegoed aan dat mensen een cul-
tuur met elkaar delen, een homogene gemeenschap vormen en gezamenlijke uit-
gangspunten onderschrijven. Dit maakt de weg vrij voor de tweede fase, die van
de ‘verdinglijking’ (commodification). Begrippen als onderwijs, kennis en leren
worden opnieuw omschreven, maar dan in termen van ‘dingen’. Kenmerkend
voor deze fase is het strikt specificeren en standaardiseren van afzonderlijke
vaardigheden. Illustratief voor deze fase is het modulariseren van het onderwijs.
De derde fase breekt aan als de reorganisatie de institutionele vormgeving treft.
Onderwijs bestaat dan al uit verschillende deelproducten die op verschillende
manieren gecombineerd kunnen worden. Nu lijkt het marktmechanisme het
aangewezen middel om met ‘onderwijs-op-maat’ in individuele behoeften te
voorzien. Onderwijsinstellingen worden de aanbieders van een product en con-
curreren met andere producenten. Ook de interne organisatie van de school gaat
steeds meer lijken op die van een private onderneming. Na de afbraak, de ver-
dinglijking en de vermarkting, volgt dan in de laatste fase het corporatisme.5
Onderwijsinstellingen en bedrijven gaan steeds meer op elkaar lijken, delen
steeds meer belangen en gaan steeds intensiever met elkaar samenwerken door
bijvoorbeeld personeel uit te wisselen en ‘partnerships’ aan te gaan. Hierdoor
vervagen de grenzen tussen onderwijs en bedrijfsleven en verliest de democra-
tie langzaam maar zeker haar greep op het onderwijs. 
Volgens Wexler’s fasering is het introduceren van marktmechanismen de derde
fase in een proces dat al veel eerder begint. Tegenstanders die fundamentele kri-
tiek leveren richten zich dan ook niet op de feitelijke maatregelen om markt-
werking te introduceren, maar op de culturele context die dit mogelijk maakt.
Zij zien de markt als een ideologie. Volgens deze critici worden eerst de geesten
rijp gemaakt door met een taalspel in het ideologische landschap te manoeu-
vreren en te manipuleren. Zij sluiten zich aan bij de opvatting dat woorden de
waarneming kunnen sturen en dat taal zo een eigen werkelijkheid teweeg kan
brengen.6 Met discourse-analyses proberen deze critici de machtsverhoudingen
bloot te leggen en na te gaan welke betekenis de nieuwe markttaal heeft voor
onderwijs.7 Zij, meestal onderwijsdeskundigen, verwijten de machtiger voor-
standers, vaak economen, dat die niet weten waar ze het over hebben. Hun strijd
is een woordenstrijd: 
‘... what do our children become but inputs; what does the educated citizen become – an
output; what does the rich and varied experience of education become – a production 
function.’8
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Het blijft volgens deze critici niet bij de infiltratie van nieuwe woorden. Ook
oude begrippen krijgen een nieuwe betekenis. In deze analyses zijn woorden
niet neutraal, maar (her)definiëren ze de werkelijkheid.9
‘Educational democracy is redefined as consumer democracy in the educational super-
market. Buying an education becomes a substitute for getting an education.’10
Door andere woorden te gebruiken worden andere dingen belangrijk. Zo zou de
taal van de markt de aandacht verschuiven van politiek naar economie, van bur-
gerrechten naar eigendomsrechten.11 Terwijl alle burgers gebaat zijn bij burger-
rechten, hebben alleen degenen met eigendom belang bij eigendomsrechten.
Volgens deze commentatoren is een verschuiving van burger- naar eigendoms-
rechten daarom vooral een strategie van de machthebbers om hun positie veilig
te stellen.12 In het onderwijs gaat het bij burgerrechten om thema’s als gelijke
kansen, democratische vorming, waarden en moraal. Volgens de critici zijn dit
de ‘centraliteiten’ van het onderwijs, terwijl de taal van economen deze thema’s
degradeert tot ‘externaliteiten’.13 Een gevolg van deze (her)definiëring zou ook
zijn dat de betekenis van ‘gelijkheid’ verschuift, van gelijke kansen (vooraf) naar
gelijke behandeling op basis van verdiensten (achteraf).14
Deze commentatoren vrezen verder voor de inhoud van het onderwijs. Marke-
ting is inherent aan de markt en men voorziet dat ook in het onderwijs het onder-
scheid zal vervagen tussen inhoud en beeld, tussen substantie en presentatie. De
vrees is dat scholen in een onderwijsmarkt minder aandacht besteden aan de
inhoud en zich juist meer bekommeren om de beeldvorming naar buiten.15 Dit
‘image management’ kost niet alleen geld ‘‘which could be spent on teachers and
textbooks”, maar zet scholen ook onder druk ‘‘to focus on what is visible (and/or
measurable) rather than what is important”.16 Om populair te blijven zullen
scholen vooral populaire vakken en aantrekkelijke activiteiten aanbieden, wat
zal leiden tot ‘fast-food education’. 
Niet alleen het ‘consumeren’ van kennis zal door de markt veranderen, ook het
‘produceren’ van kennis wordt aangetast, zo meent men. De kritiek sluit hier aan
bij Lyotard die voorziet dat wetenschap haar legitimatie niet langer ontleend aan
‘‘waarheid ... maar performativiteit, dat wil zeggen de beste input/output ver-
houding”.17 De markt stimuleert de nadruk op meetbare uitkomsten en bereikt
zijn apotheose als waarheidscriteria ondergeschikt worden aan technische crite-
ria.
Een tweede groep critici richt zich vooral op het thema van de discussie. Zij zet-
ten vraagtekens bij de probleemanalyse en vragen zich af voor welk probleem
marktwerking eigenlijk een oplossing probeert te zijn. Om te beginnen betwij-
felen deze critici of de problemen, die marktwerking geacht wordt op te lossen,
wel bestaan. Vervolgens wijzen zij erop dat marktwerking de problemen die wél
bestaan, niet op kan lossen. Het pleidooi voor marktwerking is gebaseerd op
een analyse waarin onderwijs met ernstige problemen kampt. De kwaliteit van
het onderwijs zou beneden de maat zijn, de prestaties van leerlingen te laag, de
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segregatie te groot en de aansluiting met de arbeidsmarkt gebrekkig.18
Volgens deze critici bestaat deze probleemanalyse uit gelegenheidsargumenten.
De analyse maakt het onderwijs bijvoorbeeld ten onrechte verantwoordelijk
voor een hoge jeugdwerkloosheid. Volgens hen ligt de feitelijke oorzaak van dit
probleem in economische en structurele factoren. Bovendien verhullen mooie
woorden over kwaliteit en excellentie volgens hen waar het allemaal echt om
draait. Behalve dat diploma’s belangrijker zijn geworden om werk te vinden, zijn
namelijk ook meer mensen uit lagere klassen hogere vormen van onderwijs gaan
volgen. Het gevolg is dat de middenklasse de controle verliest over de toekomst
van haar kinderen. Het gekoesterde ideaal om te klimmen op de sociale ladder
maakt plaats voor de dreiging van sociale daling.19 Marktwerking is vooral
bedoeld om de belangen van de middenklasse veilig te stellen, zo menen de cri-
tici.20 Zij vrezen dat het verdelen van maatschappelijke posities bij marktwerking
(nog) minder gebaseerd zal zijn op eigen verdiensten (merit) en (nog) meer
gestuurd zal worden door de ‘weelde en wensen’ van ouders (parents). Door de
onderwijsmarkt zal de ‘meritocracy’ plaatsmaken voor een ‘parentocracy’.21
De critici stellen verder dat er wel degelijk problemen zijn, maar dat de markt
die niet op kan lossen. Volgens hen zijn er vooral collectieve problemen, terwijl
de markt alleen individuele oplossingen aan kan dragen. Onderwijs is het over-
dragen van cultuur, zo begint het betoog, en een gemeenschappelijke cultuur
berust op gemeenschappelijk onderwijs. Onderwijs is daarom een collectieve
aangelegenheid en dit geldt met name voor de inhoud, het curriculum. Een
onderwijsmarkt biedt volgens deze kritiek louter individuele oplossingen,
omdat iedereen alleen voor zichzelf keuzes maakt. De markt decentraliseert op
deze manier collectieve verantwoordelijkheden en schuift de schuld van collec-
tieve problemen af op individuen.22
Verder vrezen zij dat deze individualisering niet alleen afbreuk doet aan het col-
lectieve karakter van het onderwijs zelf, maar er ook voor zorgt dat onderwijs
uit de sfeer van het publieke debat verdwijnt. Hierdoor gaat de mogelijkheid ver-
loren om op democratische wijze tot een cultuurpolitiek te komen die gericht is
op gemeenschappelijke culturele elementen en collectieve identiteiten. Over de
basis van de cultuur, vervat in het curriculum, is dan geen publiek debat meer
mogelijk.23 Uiteindelijk worden ook onder ‘cultuur’ dan alleen nog zaken ver-
staan met ‘economisch nut’. 
2.2 De vraagzijde 
Critici die zich langs de lijn opstellen geven vooral beschouwende commenta-
ren. De spelers op het veld spelen de bal met meer inhoudelijke argumenten. Het
debat wordt op een algemeen niveau gevoerd en gaat over ‘onderwijs’ in brede
zin. Bij de bespreking ga ik dan ook niet in op de mate waarin de argumenten
geldig zouden zijn voor verschillende vormen van onderwijs, bijvoorbeeld voor
het basis- versus voortgezet onderwijs of voor het algemeen versus beroepson-
derwijs. 
Er zijn duidelijke voor- en tegenstanders van marktwerking in het onderwijs.
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Dat er twee spelersgroepen zijn betekent niet dat er binnen elke groep geen ver-
schillen van inzicht bestaan. Zo wil de ene voorstander vrije schoolkeuze en con-
currentie, maar dan wel in combinatie met collectieve financiering en een col-
lectief curriculum, terwijl de ander vrije schoolkeuze en concurrentie wil maar
dan juist in combinatie met private financiering en een marktgestuurd curricu-
lum.24 Toch probeer ik de hoofdpunten uit de discussie zoveel mogelijk te behan-
delen aan de hand van argumenten pro en contra (zie ook de Bijlage). Dit houdt
het betoog levendig en kan de kwesties waar het om gaat helder voor het voet-
licht brengen. De tegenstelling die ik aanbreng is een weerspiegeling van de ken-
merkende polarisatie in dit sterk Angelsaksisch getinte debat. Het betekent ook,
net als in het debat zelf overigens, dat niet overal recht gedaan kan worden aan
meer genuanceerde opvattingen. Dat de argumenten onderling niet altijd con-
sistent zijn, is niet alleen toe te schrijven aan mijn werkwijze, maar komt ook
voort uit het gebrek aan consistentie bij de discussianten zelf.25
Om te beginnen zijn de partijen het oneens over de effecten van marktwerking
voor de vraagzijde van de onderwijsmarkt, voor ouders en leerlingen. Waar de
voorstanders beargumenteren dat de kwaliteit beter zal worden en de sociale
ongelijkheid kleiner, komen de tegenstanders met argumenten dat de kwaliteit
slechter zal worden en de sociale ongelijkheid juist groter. 
De belangrijkste discussiepunten over de vraagzijde zijn terug te voeren tot drie
thema’s. Om te beginnen laten voor- en tegenstanders (aspecten van) ‘vrijheid’
niet even zwaar meewegen, waardoor ze de balans tussen individuele en collec-
tieve belangen verschillend beoordelen (2.2.1). Een tweede discussiepunt
betreft de effecten van kiezende consumenten voor de kwaliteit van het onder-
wijs (2.2.2). Tot slot is er de nodige onenigheid over het belang van kennis en
informatie (2.2.3). Het debat spitst zich hier toe op openbare ranglijsten van
scholen met informatie over de prestaties van hun leerlingen. Hier maken de spe-
lers de cirkel rond: fervente voor- en tegenstanders van marktwerking zijn name-
lijk beide tegen deze ranglijsten. 
2.2.1 Het belang van vrijheid 
Landen waar de discussie over vrije schoolkeuze het felst wordt gevoerd kennen
vaak een wijkgebonden stelsel van ‘comprehensive schools’ in de publieke sec-
tor met daarnaast een sector van privé-scholen. In Nederland is vrijheid van
onderwijs een grondwettelijk recht en is de discussie over vrije schoolkeuze in
zekere zin achterhaald. Argumenten voor en tegen vrije schoolkeuze krijgen
niettemin een andere lading als in een onderwijssysteem ook andere marktme-
chanismen functioneren. Daarom besteed ik hier kort aandacht aan de voors en
tegens van vrije schoolkeuze, ook al zijn niet alle argumenten even relevant voor
de Nederlandse situatie. 
Bij onderwijs en onderwijskeuzes gaat het in de eerste plaats om kinderen. Als
kinderen voor het eerst naar school gaan, zijn ze nog te jong om zelf volledig hun
eigen belangen te behartigen. Maar, wie is daartoe wel in staat? Volgens de voor-
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standers van vrije schoolkeuze zijn dit de ouders, die bovendien recht hebben
op deze vrijheid. 
Pro
Kiezen is goed in zichzelf omdat het inherent verbonden is met vrijheid.
Vrijheid is een fundamentele waarde en een streven naar individuele vrij-
heid ligt aan de basis van het gehele westerse gedachtegoed. Vrijheid is een
fundamenteel en onvervreemdbaar recht van ieder mens. In de universele
verklaring van de rechten van de mens staat niet voor niets dat ouders in
beginsel het recht hebben om onderwijs te kiezen voor hun kinderen.26 Een
markt biedt mensen vrijheid omdat zij zelf hun keuzes maken en ‘‘other
things being equal, choice is preferable to lack of choice”.27 Ouders hebben
een recht op vrije schoolkeuze en het is niet aan de overheid om deze vrij-
heid in te perken.
Het is aan ouders hoe ze hun kinderen opvoeden en het is ook aan ouders
om een school te kiezen die het best bij deze opvoeding past.28 Dat geldt
bijvoorbeeld ook als het gaat om de aansluiting van de godsdienst thuis, bij
die van de school. Ouders hebben een direct belang bij het welzijn van hun
kind en hebben dus ook een direct belang bij het onderwijs aan hun kind.29
Ouders zijn beter in staat om te bepalen wat goed is voor kinderen dan de
overheid.30 
Bovendien gaat het inperken van keuzevrijheid door de overheid vooral ten
koste van kinderen die daar het meest bij gebaat zijn. Juist arme en zwarte
kinderen worden de dupe van wijkgebonden schoolkeuze (‘the iron cage
of zoning’). Dit beleid kluistert hen aan de buurtschool die vaak onderwijs
van slechte kwaliteit levert. De overheid ontneemt vooral deze ouders en
kinderen alternatieven voor beter onderwijs, terwijl uitgerekend deze kin-
deren daar het meeste belang bij hebben. Bij wijkgebonden schoolkeuze
zijn de privileges voorbehouden aan de rijken omdat die zich via de
woningmarkt toegang tot goede buurten en goede scholen kunnen ver-
schaffen (selection by mortgage).31 Bovendien hebben alleen de rijken de
mogelijkheid hun kinderen naar een privé-school te sturen. Het voorrecht
van vrije schoolkeuze voor de elite behoeft democratisering en moet voor
iedereen gaan gelden.32 Met vrije schoolkeuze zullen de minstbedeelden er
het meest op vooruit gaan. Minderheidsgroepen kunnen er niet op ver-
trouwen dat de overheid in hun belang zal handelen, getuige de blijvende
onderwijsachterstanden in deze groepen. Minderheidsgroepen moeten zelf
hun toekomst kunnen bepalen en vrije schoolkeuze is hiervoor een mid-
del.33
De overheid heeft wel een taak om vrije schoolkeuze te bevorderen. Zij kan
dat bijvoorbeeld doen door dicht in de buurt verschillende scholen
beschikbaar te maken zoals bij scholen-in-scholen en mini-scholen, ver-
voer naar andere locaties mogelijk te maken, of financiële compensaties in
te voeren. 
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De tegenstanders betwisten de waarde van vrijheid niet, maar betwijfelen of hier
wel sprake is van vrijheid.34 Verder vrezen zij dat de balans tussen individuele en
collectieve belangen te ver doorschiet.
Contra
Vrije keuze bestaat niet.35 Keuzes worden altijd gemaakt in een context met
restricties. In een markt zijn wellicht minder belemmeringen, mensen krij-
gen hierdoor hooguit meer negatieve vrijheid. Dat wil nog niet zeggen dat
mensen ook meer positieve vrijheid krijgen, of anders gezegd, dat mensen
ook meer handelingsmogelijkheden hebben.36 Bijvoorbeeld: met het ophef-
fen van wijkgebonden zones voor scholen verdwijnt de verplichting om kin-
deren naar de buurtschool te sturen (minder belemmeringen, meer negatie-
ve vrijheid). Maar omdat er nog andere restricties gelden betekent het nog
niet automatisch dat ze ook naar een andere school kunnen (niet meer han-
delingsmogelijkheden, niet meer positieve vrijheid). 
De discussie moet dan ook niet gaan over vrijheid, maar over restricties van
vrije keuze.37 Voorbeelden van beperkingen waar ouders mee te maken
hebben zijn logistieke problemen in het gezin, niet kunnen beschikken
over eigen vervoer of ontoegankelijk openbaar vervoer. Er zijn ook cultu-
rele beperkingen, zoals de veiligheid van een zwart kind in een bus vol witte
kinderen, en andersom. Verder zijn er sociale hindernissen zoals het socia-
le isolement van een arm kind temidden van rijke klasgenoten, en anders-
om. Kortom: ouders zijn niet ‘vrij’ in hun schoolkeuze maar hebben te
maken met allerlei begrenzingen van die vrijheid. Bovendien zijn de gren-
zen aan vrijheid niet voor iedereen gelijk. 
Plannen voor vrije schoolkeuze worden gesmeed door de bevoorrechte
middenklasse die al te makkelijk vanuit haar eigen goede bedoelingen
generaliseert dat álle ouders goede ‘rentmeesters’ zijn voor hun kinderen.38
Ook al zouden alle ouders goede bedoelingen met hun kinderen hebben,
dan nog is het de vraag of ze wel in staat zijn om wijze onderwijskeuzes te
maken. De voorstanders van marktwerking in het onderwijs nemen
gemakshalve aan dat de ‘choosers’ ook de ‘users’ zijn.39 Maar juist het ver-
schil tussen ouders die kiezen en kinderen om wie het gaat, zorgt voor pro-
blemen. Zo hebben ouders de neiging om het onderwijs aan hun kinderen
te beoordelen op basis van hun eigen onderwijservaringen. Inmiddels is er
dan wel twintig jaar verstreken en meestal nog langer. In een tijdsbestek
van decennia verandert er veel en het tempo van veranderingen zal alleen
nog maar toenemen. Dat betekent dat kinderen in een hele andere wereld
terecht zullen komen dan waar ouders zich in bewegen. De vraag is dan
ook of ouders wel kunnen overzien wat hun kinderen in de toekomst nodig
hebben.40 Onderwijs is in de vaart der volkeren de voorhoede der natie. Om
het tempo van deze civiliseringsmars bij te houden moet onderwijs voor-
uit lopen op de troepen in de samenleving. Dit betekent dat ‘‘... each gene-
ration is necessarily unable to judge the educational offerings available to
the next.”41
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De gedachtewisseling over vrije schoolkeuze is voor het grootste deel een filo-
sofische discussie over individuele vrijheid, collectieve belangen en de beteke-
nis van onderwijs. Het bevorderen van marktwerking is lang niet altijd de enige,
of zelfs maar belangrijkste, reden voor vrije schoolkeuze. Dat ligt anders bij het
volgende punt in het debat, het verbeteren van de kwaliteit van het onderwijs. 
2.2.2 Kiezen en kwaliteit
Voorstanders van marktwerking in het onderwijs betogen dat met vrij kiezende
onderwijsconsumenten en concurrerende onderwijsproducenten de kwaliteit
van het onderwijs zal verbeteren. Kwaliteitsverbetering is een algemene en vage
term en verschillende auteurs bedoelen er verschillende dingen mee, al blijft dat
meestal impliciet. In het debat over marktwerking wordt zelden de vraag gesteld
wat ‘kwaliteit van onderwijs’ eigenlijk is. Meestal gaat men er impliciet vanuit
dat het gaat om prestaties van leerlingen en dan vooral in de basisvakken zoals
taal en rekenen. Deze omschrijving van ‘kwaliteit’ is niet onbetwist. Een ander
deel van de onenigheid is terug te voeren op drie verschillende analyses van het
kwaliteitsprobleem, met bijbehorende remedies. 
Volgens een eerste probleemanalyse is het kwaliteitsprobleem vooral een kwes-
tie van gebrek aan ‘excellence’.42 De oplossing is niet zozeer om het onderwijs-
peil van iedereen te verhogen, maar om uitzonderlijke prestaties van enkelen te
stimuleren. Een tweede probleemanalyse wijst erop dat zowel de oorzaak als de
oplossing voor het gebrekkige onderwijsniveau gezocht moet worden bij leer-
lingen die juist niet tot de top behoren.43 Om maatschappelijke uitsluiting te
voorkomen moet het beleid vooral het onderwijs aan risicogroepen verbeteren.44
Volgens een derde invulling gaat het niet zozeer om de uiteinden van de presta-
tieverdeling, maar is vooral de totale hoeveelheid menselijk kapitaal belangrijk
voor de economische toekomst van een land. De verdeling van onderwijs over
verschillende groepen is dan van ondergeschikt belang. 
Volgens alle drie de interpretaties zal de combinatie van concurrerende scholen
en kiezende consumenten zorgen voor kwaliteitsverbetering van het onderwijs.
Zoals gezegd staat in deze paragraaf de vraagkant van de markt centraal. Volgens
de voorstanders kan de markt via de vraagzijde op drie manieren de kwaliteit
van het onderwijs verbeteren: door ouders meer betrokken te maken bij het
onderwijs, door ouders meer economische machtsmiddelen te geven en door
het feitelijke keuzegedrag van ouders. 
De onenigheid begint bij de vraag hoe ouders meer betrokken gemaakt kunnen
worden bij het onderwijs aan hun kinderen. 
Pro
Vrije schoolkeuze maakt ouders op verschillende manieren meer betrok-
ken bij het onderwijs, waardoor kinderen beter presteren. Om te beginnen
is het niet meer vanzelfsprekend naar welke school een kind zal gaan.
Ouders moeten kiezen en worden zo gestimuleerd om zich te interesseren
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voor onderwijs. Bovendien zullen ouders meer waarde hechten aan een
zelfgekozen school, juist omdat het hun eigen keuze is. Ouders blijven
altijd de mogelijkheid houden om nog anders te kiezen en ook dat besef
zal hen meer betrokken maken bij de school.45 Ouderlijke betrokkenheid
kan nog verder worden vergroot door ouders op te nemen in het bestuur
van de school. Zo krijgen ouders directe zeggenschap over het onderwijs
van hun kinderen. Hierdoor komt de macht te liggen waar die hoort, name-
lijk bij de consumenten.
Contra
Kinderen presteren inderdaad beter als hun ouders bij het onderwijs
betrokken zijn. Maar gebrek aan betrokkenheid komt voort uit factoren als
werkloosheid, armoede en gebrek aan perspectieven. Vrije schoolkeuze
lost deze structurele problemen niet op, maar maakt ouders wel ineens
individueel verantwoordelijk voor hun keuzes:
‘The implication, then, is that if you are unhappy with your child’s school, if your
child is ‘unsuccessful’ at school, well you’ve only got yourself to blame – you made
the wrong choice; the system is not responsible.’46
Bovendien is het onlogisch en tegenstrijdig om ouders meer betrokken te
maken door ze de mogelijkheid te geven op te stappen. Onderwijs is gebaat
bij een partnerschap tussen ouders en docenten. In een onderwijsmarkt
zijn docenten en ouders geen partners, maar krijgt de relatie het karakter
van producent versus consument.47 Bij partnerschap gaat het om samen-
werking tussen twee partijen die een gezamenlijk doel nastreven. In een
marktrelatie huurt de ene partij (opdrachtgever) de andere partij (uitvoer-
der) in, waarbij de eerste bepaalt wat de laatste moet doen.48 Door ouders
meer consument te maken worden ze juist minder partner. De ‘well-mea-
ning but undermining parent’ krijgt daardoor meer handelingsruimte dan
in het belang is van het kind.49
Als ouders vrij kunnen kiezen, ondermijnt dat de professionele competen-
tie en autonomie van de docent.50 Om onderwijs te vernieuwen hebben
deze professionals juist speelruimte en bevoegdheden nodig, omdat ouders
vaak niet zo enthousiast zijn om van hun kinderen ‘proefkonijnen’ te
maken. In tegenstelling tot andere markten waar consumenten vernieu-
wing waarderen, is bij onderwijs sprake van conservatisme.51 Als ouders
meer invloed krijgen, is het nog moeilijker om vernieuwingen door te voe-
ren. 
Verder kan de individuele betrokkenheid van ouders in het schoolbestuur
het collectieve belang van onderwijs niet waarborgen. Als ouders vooral de
belangen van hun eigen kind behartigen, dan kan ouderlijke betrokken-
heid juist ten koste gaan van andere kinderen.52
Voor- en tegenstanders zijn het er dus over eens dat meer ouderlijke betrokken-
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heid de kwaliteit van het onderwijs kan verbeteren. De discussie gaat over de
manier waarop die betrokkenheid vorm moet krijgen. 
Het tweede punt van de discussie bouwt door op de consensus, maar nu is de
vraag hoe die zeggenschap het best te realiseren is. In beginsel zijn er twee manie-
ren waarop mensen hun voorkeuren kenbaar kunnen maken. De eerste manier
is exit. Dit is de economische weg van het ‘stemmen met de voeten’, bijvoorbeeld
via koopgedrag. De tweede manier om voorkeuren kenbaar te maken is voice.
Dit is de politieke weg van de ‘stem’, zoals gebruik maken van inspraak, partici-
peren in besluitvorming en stemmen bij verkiezingen.53 Exit en voice zijn ver-
schillende manieren om rekenschap af te leggen, bijvoorbeeld over de kwaliteit
van het onderwijs. 
Pro
Ouders bevinden zich in de beste positie om de kwaliteit van het onder-
wijs te controleren. Ouders worden immers direct geconfronteerd met het
reilen en zeilen van de school en het onderwijs aan hun kinderen. Ouders
bevinden zich in ieder geval in een betere positie om de kwaliteit te con-
troleren dan bureaucraten die zich achter een bureau van bureaucratische
middelen bedienen.54 Dit betekent dat ouders een belangrijke rol kunnen
spelen bij het verbeteren van het onderwijs. Ouders kunnen bij de school
zaken aan de orde stellen of desnoods een klacht indienen. Klagen bij een
aanbieder is alleen effectief als er ook reële sancties zijn zoals de klandizie
elders onder brengen. Met andere woorden: om inspraak (voice) te stimu-
leren is de optie om te vertrekken (exit) nodig. 
In een onderwijsmarkt legt de aanbieder verantwoording af aan de consu-
ment, zodat de school ouders en leerlingen tevreden moet houden. Scho-
len zullen daardoor beter naar hun wensen luisteren en het onderwijs daar-
op afstemmen. Zo fungeert de klantenkring als impuls om goed onderwijs
te leveren. De exit-optie is ook als zelfstandig alternatief van groot belang,
omdat het ouders machtsmiddelen geeft die anders niet voor iedereen zijn
weggelegd:
‘One does not have to say what exactly is wrong or what should be done to correct
it; one does not have to argue, persuade, or cajole teachers or administrators; one
only needs to find a suitable alternative.’55
Contra
Het is naïef om te denken dat ouders de kwaliteit van het onderwijs kun-
nen controleren. Na decennia onderzoek kunnen zelfs deskundigen niet
eenduidig aangeven wat een school tot een goede school maakt. Ouders
hebben veel minder expertise en ervaring met onderwijs en men kan niet
van hen verwachten dat zij wel een adequate beoordeling kunnen
maken.56
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Een marktsysteem draait op het keuzegedrag van ouders en dat gaat ten
koste van de democratie. Exit is een bedreiging voor voice. De voorstanders
van marktwerking verzuimen een onderscheid te maken tussen bureau-
cratische en democratische controle en willen gemakshalve beide maar
afschaffen.57 Democratie is van grote intrinsieke waarde en het is van belang
dat betrokkenen kunnen participeren in beslissingen over zaken die hen
(be)treffen.58 Dat is op zich al een reden om participatie van ouders te sti-
muleren. Bovendien brengt de school mensen uit de woonbuurt samen
waardoor de school vaak een belangrijke rol speelt in de lokale gemeen-
schap. Buurtscholen vervullen zo een cruciale rol bij sociale cohesie. Door
vrije schoolkeuze verbreekt de band tussen school en buurt waardoor loka-
le gemeenschappen worden afgebroken.59
Hoewel voice om intrinsieke redenen hoe dan ook te verkiezen is, is exit
bovendien veel minder vanzelfsprekend dan de voorstanders doen gelo-
ven. Onderwijs is niet het type product waarbij men ongestraft van aan-
bieder kan wisselen, want ‘‘part of the raw material is the child”.60 Er is tijd
nodig voordat een leerling zich thuis voelt op school, inzicht heeft in het
reilen en zeilen van de instelling en een plek heeft in de groep. Ouders en
leerlingen doen moeite om een relatie met de leerkracht(en) op te bouwen
en het vormen van vriendschappen vraagt ook tijd en inzet. Omdat aan exit
hoge kosten zijn verbonden, is het niet waarschijnlijk dat ouders op grote
schaal gebruik maken van deze optie.
Tegenover het eerdere pleidooi voor vrijheid van de voorstanders, beroepen de
tegenstanders zich hier op de waarde van de broederschap. Het streven naar
gelijkheid komt prominent naar voren als de discussie over kwaliteitsverbete-
ring zich naar een derde thema verplaatst: het keuzegedrag van ouders. 
De voorstanders van marktwerking verwijzen naar het bekende, economische
keuzemodel om te beschrijven hoe ouders keuzes maken. Volgens dit model
maken mensen weloverwogen afwegingen om uiteindelijk het product te kiezen
dat het meeste nut oplevert. Volgens de tegenstanders maken mensen heel
anders keuzes. Omdat tegenstanders sterk leunen op Bourdieu, is een korte ach-
tergrond van dit theoretisch gedachtegoed hier op zijn plaats. 
‘‘Sociaal handelen heeft niets te maken met rationele keuze ...” volgens 
Bourdieu.61 Sociaal handelen heeft wel alles te maken met habitus en habitat. Een
habitus is te omschrijven als een manier om de wereld te zien, te waarderen en te
begrijpen. Het gaat hier om interpretaties en het geven van betekenis aan voor-
werpen en voorvallen. Een habitus bepaalt het antwoord op de vraag: Wat is
‘gewoon’? Iemands habitus fungeert als blauwdruk voor iemands handelen en
gewoonten. Een habitus is vaak niet bewust maar verwijst naar wat vanzelfspre-
kend is en niet wordt uitgesproken. Een habitus is de neerslag van een habitat.
Een habitat is te omschrijven als een sociale leefwereld waarin iemand verkeert,
het zijn de kringen waarin iemand zich beweegt. Nog anders gezegd, het is de
(begrensde) sociale, culturele en geografische ruimte waar mensen ervaringen
opdoen. Habitat en habitus produceren en reproduceren elkaar. De externe
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sociale leefwereld (habitat) wordt verinnerlijkt in de vorm van gedragsneigingen
of sociale disposities (habitus). Deze disposities (habitus) worden vervolgens
omgezet naar sociaal gedrag en bestendigen zo op hun beurt de bestaande socia-
le leefwereld (habitat). 
Het zou te ver voeren om hier uitgebreid in te gaan op de theorie van Bourdieu.62
In dit verband is het belangrijkste punt dat capaciteiten en gedragsneigingen ver-
bonden zijn met de sociale leefwereld waarbinnen mensen ervaringen opdoen.
De economische theorie behandelt voorkeuren en verschillen daarin als gege-
ven. Bourdieu problematiseert juist het ontstaan van voorkeuren en de context-
gebondenheid van verschillen. Enigszins gechargeerd gesteld: volgens de eco-
nomische theorie valt over smaak niet te twisten; volgens Bourdieu is smaak
sociaal bepaald; en volgens de tegenstanders van marktwerking is onderwijs-
smaak daarom een politieke kwestie.
Opvattingen over hoe mensen handelen vertalen zich uiteraard naar opvattin-
gen over hoe ouders een school kiezen. Het rationele keuzemodel waarop de
voorstanders van marktwerking zich baseren is voldoende bekend. Daarom
besteed ik eerst maar kort aandacht aan het model zelf om vervolgens wat lan-
ger stil te zijn bij de reacties van de voorstanders op de argumenten van de tegen-
standers. 
Pro
Door het keuzegedrag van klanten verbetert de kwaliteit van het product,
ook bij onderwijs. Het mechanisme is even simpel als doeltreffend. Uit het
aanbod dat ouders ter beschikking staat kiezen ze voor de school die het
best bij hun voorkeuren past. Omdat iedereen, gegeven de prijs, liever hoge
kwaliteit heeft dan lage kwaliteit, kiezen ouders voor de beste school bin-
nen hun bereik. Hierdoor gaan meer kinderen naar een goede en minder
kinderen naar een slechte school. Dit betekent op macro-niveau automa-
tisch dat meer leerlingen beter onderwijs volgen.
Contra
Onderwijs heeft een verschillende betekenis voor verschillende mensen.
Dit verschil in betekenis hangt samen met de sociale leefwereld waarin
iemand zich beweegt. Verschillen in betekenis zijn uitdrukkingen van
sociale verschillen en daarmee van sociale ongelijkheid. Zo is onderwijs
voor lagere sociale groepen vooral een (noodzakelijk) middel om aan een
(arbeiders)baan te komen. Vanuit dit perspectief zijn bijvoorbeeld allerlei
theoretische vakken nutteloos. Voor hogere sociale groepen heeft onder-
wijs een hele andere betekenis en gaat men er vaak stilzwijgend vanuit dat
kinderen gaan studeren. Keuzes worden afgestemd op deze impliciete ver-
wachtingen en zo heeft de eigen ‘klasse-wijsheid’ invloed op ‘keuzes’ over
onderwijs.63 Gezien de realiteit van klasseverschillen die jongeren om zich
heen zien is een klasse-gebonden verschil in verwachtingen in zekere zin
ook rationeel. Het vertrouwen dat eigen keuzes er iets toe doen komt
immers voort uit feitelijke omstandigheden waarin mensen leven en wer-
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ken. Dat vertrouwen is daardoor klasse-gebonden.64 ‘‘The rationality does
not inhere in the minds of individuals, as such, but in the culture of the
group to which they belong.”65
Sociale ongelijkheid werkt ook door in het omgaan met tijd en afstand. De
‘horizon’ van leden uit hogere sociale groepen ligt verder dan die van leden
uit lagere sociale groepen. In hogere sociale groepen denkt men over gro-
tere afstanden, zowel in tijd als ruimte.66 Deze factoren hebben directe con-
sequenties voor schoolkeuzes. Zo houden mensen in hogere sociale groe-
pen meer rekening met vervolgstappen binnen en buiten het onderwijs en
is ook hun geografisch bereik groter. 
Het kiezen van een school is direct verbonden met de sociale leefwereld van
ouders.
‘... when parents choose one sort of schooling or another, they are in part choosing
among the forms of social life they hope to reinforce or bring into being.’67
Schoolkeuze is ingebed in sociale en culturele factoren en deze ongelijk-
heid is met financiële maatregelen niet te compenseren. Vrije schoolkeuze
geeft sociaal bepaalde motieven volop de ruimte. Omdat die motieven
voortkomen uit sociale ongelijkheid, zal vrije schoolkeuze die sociale onge-
lijkheid reproduceren.68
Het is ook niet aannemelijk dat iedereen in staat of bereid is om te kiezen.
Aan kiezen zijn kosten verbonden zoals informatie inwinnen, interprete-
ren, afwegen, beslissen en verantwoordelijkheden nemen. Niet iedereen
wil of kan deze moeite nemen. De capaciteiten om te kiezen verschillen en
lagere sociale groepen zijn hier in het nadeel omdat ze minder goed weten
hoe ze het systeem naar hun hand kunnen zetten. Zij die wel kiezen hou-
den bovendien maar ten dele, of helemaal geen rekening met de kwaliteit
van de school. Praktische zaken als afstand, bereikbaarheid en religieuze
grondslag wegen minstens zo zwaar.69
Het mechanisme dat tot kwaliteitsverbetering moet leiden rust op de aan-
name dat ouders de keuze maken. In veel gevallen hebben kinderen op z’n
minst een stem in de beslissing en soms maken kinderen zelf de keuze. Voor
kinderen is niet de kwaliteit van de school belangrijk, maar of vriendjes ook
naar die school gaan en welke activiteiten buiten de school mogelijk zijn.70
Al met al speelt kwaliteit een marginale rol als het om schoolkeuze gaat, ter-
wijl het de kurk is waar het proces van kwaliteitsverbetering op drijft. 
Het rationele keuzemodel gaat er vanuit dat het bij onderwijs gaat om con-
sumptie. Maar onderwijs is niet alleen een ‘consumptiegoed’ maar ook een
‘productiegoed’. Met onderwijs kunnen mensen namelijk culturele ver-
schillen (distinction) produceren. Sociale groepen kunnen zich door mid-
del van onderwijs van elkaar onderscheiden en zo verschillende leefstijlen
(re)produceren.71 Onderwijs is het cultuurgoed bij uitstek waarmee hoge-
re sociale klassen hun positie veilig proberen te stellen.72 Onderwijs is ook
bij uitstek het domein om klasse-gebonden strategieën in te zetten. Ouders
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laten zich dus niet (alleen) leiden door consumptieve overwegingen van
onderwijs, maar houden ook rekening met de culturele verschillen die ze
er mee kunnen produceren. Daarom zijn kenmerken van de medeleerlin-
gen belangrijker dan kenmerken van de school zelf: 
‘parents choose a school ... to place their child, not in the right program, but with
the right kind of children.’73
Ouders kiezen niet voor de kwaliteit van het onderwijs, maar voor de sta-
tus van de school.74
Pro
De tegenstanders begrijpen niet dat het in een markt niet om de keuzes zelf
gaat, maar om het signaal dat er vanuit gaat. Het is daarom ook niet zo rele-
vant hoe mensen precies keuzes maken. Waar het om gaat is dat consu-
menten met hun koopgedrag een signaal geven over hun voorkeuren. Pro-
ducenten krijgen dit signaal en kunnen zich vervolgens op de voorkeuren
van de consumenten richten. Om dit mechanisme ook in het onderwijs zijn
werk te laten doen, is het dus helemaal niet nodig dat iedereen volledig
geïnformeerd is en dat iedereen weloverwogen een school kiest. ‘‘... not
everyone has to be informed for the market to work, as long as some are.”75
Zolang er genoeg ouders zijn die bewuste schoolkeuzes maken en kiezen
voor kwaliteit, is dat voldoende om een signaal te geven. Hierin verschilt
de onderwijsmarkt overigens niet van andere markten.
‘It does not take a large number of parents choosing schools on the basis of quality
to make a significant difference ... In any market the bulk of consumers free-ride on
the choices of an informed few’.76
Een belangrijke vraag is vervolgens: Laten genoeg ouders zich leiden door de
kwaliteit van een school om de markt haar signaalwerking te laten doen? De rol
van kennis en informatie is cruciaal voor het antwoord op deze vraag. 
2.2.3 Kennis en informatie
De discussie over kennis en informatie spitst zich toe op nut en noodzaak van
openbare ranglijsten van scholen. In een onderwijsmarkt concurreren scholen
op prestaties van hun leerlingen, zo is de gedachte. Het openbaar maken van
schoolprestaties is dan een goed middel om ouders over die prestaties te infor-
meren. Ranglijsten van scholen (league tables) zijn al jarenlang onderwerp van
debat in landen als Engeland en Nieuw-Zeeland. Met de eerste ranglijsten in het
dagblad Trouw in 1997 en de kwaliteitskaarten van de inspectie in 1998, komt
ook in Nederland een discussie over dit onderwerp op gang. Omdat de belang-
rijkste voors en tegens van deze ranglijsten niet parallel lopen met de voor- en
tegenstanders van marktwerking, is de structuur van deze paragraaf iets anders.
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Voor
Ouders hebben belang bij goed onderwijs en ze hebben het recht te weten
hoe goed of hoe slecht een school is. Om een onderwijsmarkt te laten
functioneren zijn er adequaat geïnformeerde consumenten nodig.77 Maar
niet iedereen beschikt over de benodigde kennis om een weloverwogen
keuze te maken. Dit probleem is op te lossen door consumenten infor-
matie te geven zodat ze scholen met elkaar kunnen vergelijken.78 Om
scholen vergelijkbaar te maken is een zekere mate van uniformiteit nodig.
Door alle leerlingen eenzelfde test af te nemen, komt op schoolniveau
informatie beschikbaar over de prestaties van leerlingen. Deze informa-
tie is gestandaardiseerd en volledig vergelijkbaar. Ouders kunnen met
deze betere informatie, betere keuzes maken.79
Tegen 
Informatie op zich is nooit eenduidig. Omdat mensen verschillend en onge-
lijk in de wereld staan, weten ze verschillende dingen en kijken ze ook naar
verschillende dingen. Dit betekent ook dat mensen dezelfde informatie op
een verschillende, ongelijke manier ‘decoderen’ en interpreteren.80 Ver-
schillende mensen kunnen dezelfde ranglijst van scholen heel verschillend
lezen. 
Bovendien is hier geen sprake van een informatieprobleem, maar van een
kennisprobleem. De voorstanders reduceren de betekenis van kennis tot
informatie, om vervolgens te denken dat relevante informatie de verschil-
len kan overbruggen. Het maken van ‘wijze’ onderwijskeuzes veronderstelt
niet alleen informatie, maar allerlei soorten kennis. Bijvoorbeeld: Hoe zit
een onderwijssysteem in elkaar? Hoe functioneren scholen? Is aanmelding
nodig en hoe doe je dat? Hoe kom je van huis naar school? Zijn er finan-
ciële compensaties en hoe kom je daarvoor in aanmerking? Bovendien leren
mensen van eerdere ervaringen waardoor ze na verloop van tijd ‘weten’
welke acties wel en geen zin hebben.81 De plaats van een school op een rang-
lijst levert misschien informatie, maar niet automatisch meer kennis op.
Informatie over onderwijsprestaties van leerlingen maakt de situatie alleen
maar erger. Het is niet zo dat consumenten met een beetje meer informatie
een beetje betere keuzes maken en met veel meer informatie veel betere
keuzes maken.82 Meer, maar onvolledige informatie kan juist tot slechtere
keuzes leiden.83 Markten veronderstellen dat de succesvolste ondernemin-
gen ook de efficiëntste zijn.84 Deze ondernemingen vormen een voorhoede
en concurrentie zet andere ondernemingen ertoe aan om het productie-
proces op eenzelfde, efficiënte manier in te richten. Voor scholen geldt dit
niet want die zijn er niet op gebrand dat leerlingen ten koste van alles hoge
testscores halen. Persoonlijke ontwikkeling, zelfvertrouwen en attitudes
zijn voor leerling en school ook belangrijk. Sterker nog, deze niet-gemeten
competenties zijn waarschijnlijk van doorslaggevende betekenis op de
arbeidsmarkt.85 Het is daarom niet gezegd dat scholen met de hoogste test-
scores ook in hun totaliteit de beste scholen zijn. Als scholen met de hoog-
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ste scores niettemin als voorbeeld gaan dienen voor de rest, dan bestaat de
kans dat er minder niet-gemeten uitkomsten geproduceerd worden. Het
gevolg is dat het onderwijs verschraalt en dat de totale kwaliteit niet toe-
neemt, maar afneemt.
Op het punt van de ranglijsten wisselen diverse deelnemers van spelersgroep.
Hoewel de achterliggende redenen verschillen, zijn aanhangers en critici van
marktwerking in het onderwijs het er namelijk over eens dat deze ranglijsten
geen goed doen. Tegenstanders van de onderwijsmarkt menen dat deze ranglijs-
ten alleen maar de hiërarchie van scholen bevestigen en zullen leiden tot (nog
meer) polarisatie. Volgens hen illustreert de ranglijst dat de onderwijsmarkt haar
‘single currency’ in testscores zoekt wat zal leiden tot een Darwinistisch ‘survival
by results’.86
Ook fervente voorstanders van marktwerking zijn tegen de ranglijsten. De
gebruikelijke ranglijsten vergelijken veel scholen op weinig kenmerken. Volgens
hen wekt dit ten onrechte de suggestie van uniformiteit met als gevolg een schijn-
bare hiërarchie. Een echte markt stimuleert diversiteit en daarom moeten scho-
len op veel meer kenmerken worden vergeleken. Een vergelijking op meerdere
dimensies zou volgens hen benadrukken dat scholen inderdaad verschillen,
maar dat doen op verschillende kenmerken waar mensen meer en minder waar-
de aan kunnen hechten.87
Zo belanden we bij een punt dat altijd naar voren komt in discussies over rang-
lijsten, namelijk de verhouding tussen meetbaarheid en relevantie. De uitkomsten
die meestal worden gemeten zijn prestaties in taal en rekenen, eindexamencij-
fers of het halen van een diploma. Het bezwaar is dan dat niet alles waar het bij
onderwijs om gaat ook in cijfers te vatten is. 
Een tweede punt dat altijd naar voren komt in discussies over ranglijsten is van
meer methodisch-technische aard. De discussie over het meten van prestaties
draait om de vraag óf, zo ja welke, en vervolgens hoe correcties gemaakt moe-
ten worden. Niet iedereen vindt dat bij het vergelijken van schoolprestaties
rekening gehouden moet worden met kenmerken van instromende leerlingen.
Want hoewel er in het algemeen een relatie is tussen sociale achtergrond en
schoolprestaties, zijn er ook sprekende voorbeelden van zeer succesvolle scho-
len met leerlingen uit achterstandssituaties. Deze voorbeelden zouden bewijzen
dat iedere school leerlingen kan laten presteren. Een correctie voor instroom-
kenmerken zou de lagere prestaties van achterstandsleerlingen al bij voorbaat
legitimeren. Deze leerlingen zouden hun achterstand alleen kunnen overwin-
nen als er géén concessies worden gedaan. Deze leerlingen zouden pas echt
worden geholpen als voor hen dezelfde hoge verwachtingen en dezelfde hoge
eisen gelden.88
Anderen laten zich overtuigen door het massale onderzoek naar schooleffectivi-
teit. Daaruit blijkt dat schoolprestaties voor een aanzienlijk deel verklaard kun-
nen worden uit achtergrondkenmerken van leerlingen. Zij vragen zich niet af óf
er correcties nodig zijn, maar wel voor welke factoren gecorrigeerd zou moeten
worden. De discussie gaat hier over de scheidslijn tussen exogene factoren waar
47HET DEBAT
de school niets aan kan doen, en endogene factoren waar de school wel invloed
op heeft.89 Het onderscheid is overigens lang niet altijd helder. Is de onderwijs-
organisatie bijvoorbeeld iets wat een school zelf in de hand heeft zoals men
meestal aanneemt, of hangt ze sterk samen met de populatie leerlingen waar de
typische buurtschool weinig zeggenschap over heeft?90
Tot slot is er ook nog een belangrijke technische vraag: Hoe moet er gecorrigeerd
en gemeten worden? In technische termen is de vraag of volstaan kan worden
met een simpele regressie-analyse, of dat het zwaardere geschut van de multi-
niveau-analyse ingezet moet worden.91 Allerhande technische oplossingen zijn
overigens vaak praktisch niet uitvoerbaar omdat gegevens ontbreken. 
Het debat over de vraagzijde lijkt zo uit te monden in de vraag of, en zo ja hoe,
‘kwaliteit van onderwijs’ te meten is. Discussies over methodische kwesties ver-
hullen dat de onenigheid eigenlijk gaat over de aard van het probleem. Volgens
de voorstanders van marktwerking is sprake van een informatieprobleem.
Ondanks vele praktische en technische complicaties, is dit probleem in beginsel
op te lossen. Volgens de tegenstanders is sprake van een kennisprobleem. Ver-
schillen in wat mensen ‘weten’ weerspiegelen wat mensen leren in hun dagelijks
bestaan en zijn daarom direct verbonden met sociale ongelijkheid. Dat probleem
is niet zomaar op te lossen met meer informatie, maar vereist een veel omvat-
tender aanpak van sociale ongelijkheid. 
Zo komen we terug bij twee overkoepelende thema’s in het debat over markt-
werking in het onderwijs (zie 1.1). De verdeling van onderwijs staat centraal als
het gaat over ongelijke onderwijskansen. De rol van de overheid als producent
komt onder vuur te liggen als het gaat om de kwaliteit van het onderwijs. In het
debat over de vraagzijde zijn beide thema’s prominent aanwezig. Ook het debat
over de aanbodzijde is doortrokken van meningsverschillen over kwaliteit en
ongelijkheid. 
2.3 De aanbodzijde 
Een markt kenmerkt zich niet alleen door kiezende consumenten, maar ook
door concurrerende aanbieders. Voorstanders betogen dat scholen in een markt
zelf hun koers kunnen bepalen en worden beloond en bestraft met het keuze-
gedrag van ouders. De concurrentie die zo ontstaat zou een impuls zijn om de
kwaliteit beter en het aanbod diverser te maken. Volgens de tegenstanders gaat
marktwerking ten koste van democratische besluitvorming. Zij stellen dat
scholen niet concurreren, maar selecteren. Zij menen dat de kwaliteit van het
onderwijs hierdoor niet beter, het aanbod niet diverser, maar de ongelijkheid
wel groter wordt. Het debat over de aanbodzijde van de markt beweegt zich
hoofdzakelijk rond drie thema’s. Ten eerste is er discussie over de wenselijkheid
van autonomie en democratie. Een tweede thema draait om de vraag: Aan welke
kant van de markt zal concurrentie optreden? Gaan scholen met elkaar con-
curreren om de gunst van de leerling, of gaan leerlingen met elkaar concurre-
ren om de gunst van de school? Het derde en laatste thema gaat over gelijk-
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waardige en ongelijkwaardig verschillen, of anders gezegd, over diversiteit en
ongelijkheid. 
2.3.1 Autonomie en democratie 
Het debat over de aanbodzijde is deels een weerspiegeling van het debat over de
vraagzijde. In paragraaf 2.2.2 ging het over economische en politieke middelen
om voorkeuren kenbaar te maken, respectievelijk exit en voice. Het eerste thema
in het debat over de aanbodzijde gaat over de gevolgen van exit en voice voor
het functioneren van de school. 
Pro
Ieder systeem heeft exit-opties nodig om te functioneren en dat geldt ook
voor een onderwijssysteem. Een onderwijssysteem waarin ouders en leer-
lingen alleen hun stem kunnen verheffen (voice), zonder met de voeten te
kunnen stemmen (exit), roept bijna automatisch onvrede op: 
‘Lacking a real exit option, many parents and students will choose a public school
despite dissatisfaction with its goals, methods or personnel. Having done so, they
have a right to voice their preferences through the democratic control structure but
everyone else has the same rights, and many are well armed and organized. Voice
cannot remedy the mismatch between what parents and students want and what
schools provide. Conflict and disharmony are built into the system.’92
Als leerlingen niet naar een andere school kunnen (geen exit) moeten alle
conflicten worden opgelost via de politieke weg van inspraak (voice). Bij
gebrek aan externe alternatieven is een intern compromis de enige oplos-
sing. Om conflicten te dempen, kan een dergelijk stelsel niet anders dan
zijn toevlucht zoeken tot een uitgebreide regelgeving en uitgroeien tot een
verstikkende bureaucratie.93
Vrije schoolkeuze geeft meer mogelijkheden om conflicten op te lossen.
Scholen hoeven dan niet altijd aan alle wensen van iedereen tegemoet te
komen. Ze kunnen dan hun eigen koers uitzetten en zich daarmee profi-
leren in de markt. Zonder te worden belemmerd door compromissen,
kunnen ze prioriteiten stellen en zich daar vervolgens ook aan houden.
Door deze focus is de kans veel groter dat zelfgekozen doelen ook gereali-
seerd worden. De privé-sector geeft het goede voorbeeld. Deze scholen
stellen zichzelf vaak een paar duidelijke doelen. Het succes van privé-scho-
len toont aan dat ze deze doelen beter weten te realiseren dan publieke
scholen die vele doelen tegelijkertijd moeten nastreven.94
Scholen hebben ook autonomie nodig om met elkaar te concurreren.95 Ze
moeten hun eigen personeelsbeleid kunnen voeren, zelf de huisvesting
kunnen bepalen en zelf het onderwijsproces in kunnen richten. Een school
met zeggenschap over de eigen bedrijfsvoering kan beter beleid maken en
sneller beslissingen nemen dan een school die afhankelijk is van richtlij-
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nen van anderen. Een autonome school kan beter inspelen op specifieke,
lokale situaties dan mogelijk is met uniforme regels van een overheid.96
Allerlei implementatieproblemen die inherent zijn aan centrale sturing 
verdwijnen hierdoor, omdat de afstand tussen degene die bepaalt wat er
moet gebeuren en de mensen die dat ten uitvoer moeten brengen, mini-
maal is.97
Contra
Democratie is van intrinsieke waarde en hetzelfde geldt voor het politieke
middel van voice. Daar komt bij dat onderwijs een bijzondere rol vervult
binnen de democratie. Scholen hebben een taak om leerlingen te vormen
tot participerende burgers. Om kinderen burgerlijke vaardigheden te leren
is het van belang dat de school het goede voorbeeld geeft met democrati-
sche processen van inspraak en controle.98 Door exit loopt het democra-
tisch proces gevaar dat juist gebaseerd is op participatie, onderlinge dis-
cussies en compromissen. Dit gevaar begint op schoolniveau, maar omdat
onderwijs een centrale maatschappelijke rol vervult, zal het zijn weerslag
hebben op het democratisch gehalte van de hele samenleving.99 Overigens,
als ‘stemmen met de voeten’ het belangrijkste machtsmiddel van ouders is,
dan kunnen besluiten misschien sneller worden genomen maar dat bete-
kent nog niet dat ze ook beter zijn.100
Onderwijs is een basisgoed en iedereen heeft recht op het leren van vaar-
digheden om als democratisch burger te functioneren.101 De markt is gril-
lig en kan niet garanderen dat ook iedereen de mogelijkheid krijgt deze
vaardigheden te leren.102 Als scholen autonoom zijn moet gecontroleerd
worden of scholen wel voldoende democratische waarden en vaardigheden
overdragen. Terwijl de markt is bedoeld om bureaucratie te verminderen,
komt er door de noodzakelijke controle weer een bureaucratische laag
bij.103
De afbraak van democratische besluitvorming verandert niet alleen de rela-
tie tussen de school en de ouders, ook de relaties bínnen de school veran-
deren. Een onderwijsmarkt maakt van de schoolleider een manager met
andere taken en bevoegdheden. De ‘hoofdmeester’ houdt zich niet meer
bezig met onderwijskundige beslissingen, maar moet zich als ‘directeur’
commercieel opstellen.104 De markt brengt zo de competitie de school bin-
nen, met een strijd tussen opdrachtgever en uitvoerders respectievelijk het
management en de leerkrachten.105
Het debat over de aanbodzijde ging tot nu toe over de intrinsieke waarde van
autonomie en democratie. Daarnaast zijn er vragen over de manier waarop bete-
re besluiten tot stand komen en of deze besluiten vervolgens ook in praktijk wor-
den gebracht. Daarmee is nog niet gezegd wie aan wie verantwoording af moet
leggen en hoe. Deze vraag speelt op de achtergrond bij het tweede thema: con-
currentie en selectie. 
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2.3.2 Concurrentie en selectie
Wie concurreert met wie in een onderwijsmarkt? De voorstanders betogen dat
scholen met elkaar concurreren op basis van de kwaliteit van hun onderwijs
waardoor de kwaliteit verbetert.106 Er zal sprake zijn van een scholenmarkt.
Tegenstanders beweren dat scholen niet concurreren, maar selecteren. Er zal
sprake zijn van een leerlingenmarkt waarin leerlingen met elkaar concurreren
om toegang te krijgen tot een school. Volgens hen zal de kwaliteit van het onder-
wijs hier niet beter, maar slechter van worden. De argumenten van de tegen-
standers kunnen niet alle voorstanders overtuigen, zij komen met een weer-
woord.
Pro
Mensen hebben prikkels en beloningen nodig om te presteren. In een
markt is er een directe relatie tussen prestaties en beloningen. Consumen-
ten belonen goede prestaties van de aanbieder door producten te kopen,
en bestraffen slechte prestaties door weg te blijven. De markt geeft zo een
duidelijke, want financiële prikkel aan aanbieders om producten van hoge
kwaliteit te leveren. In het onderwijs is eenzelfde koppeling tussen presta-
tie en beloning mogelijk, namelijk door de financiering van de school
afhankelijk te maken van het aantal leerlingen. Scholen krijgen zo een
direct, want financieel belang bij het werven en behouden van leerlingen:
meer leerlingen = meer geld. Het zou wellicht nog beter zijn als scholen
financieel werden beloond voor de kwaliteit die ze bieden. Dit zou kunnen
door de financiering van scholen afhankelijk te maken van de prestaties
van de leerlingen: hogere prestaties = meer geld.107 Ouders belonen goede
scholen met groeiende belangstelling en straffen slechte scholen met terug-
lopende klandizie. Zo leggen scholen verantwoording af aan hun klanten,
die met hun keuzegedrag financiële beloningen en straffen geven.
In een markt is een school niet langer verzekerd van een klantenkring (pro-
vider capture), maar moet ze met andere scholen strijden om de gunst van
ouders en leerlingen. Omdat noch klantenkring noch financiering vanzelf
spreekt, kan het aantal leerlingen en het budget van jaar tot jaar schom-
melen. Dit houdt scholen alert. Ze worden hierdoor permanent gedwon-
gen rekening te houden met de wensen van ouders en leerlingen. De mone-
taire dreiging dwingt slechte scholen ertoe hun leven te beteren, op straffe
van faillissement.
De overheid tolereert slechte kwaliteit. Door mogelijk electoraal verlies
ontbreekt vaak de politieke moed om een slechte school te sluiten. Keuze-
gedrag van ouders in een markt geeft een veel sterker signaal en omdat
ouders hun heil elders zullen zoeken tolereert de markt geen slechte kwa-
liteit. De markt is hierdoor beter in staat kwaliteit te garanderen dan de
overheid.108
Concurrentie is niet alleen een permanente impuls voor kwaliteitsverbete-
ring, concurrentie zal ook zorgen voor de zo nodige vernieuwing binnen
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het onderwijs. De onderwijssector steekt wat innovaties betreft schril af
tegen economische sectoren mét concurrentie. ‘‘To survive, firms ... must
innovate. ... the contrast with public schools needs no comment.”109 Door
concurrentie worden scholen gedwongen zich te onderscheiden, door
autonomie hebben ze daarvoor ook de mogelijkheid. In een markt zijn er
prikkels voor scholen om nieuwe, betere dingen te doen. 
Contra
Voorstanders van marktwerking stellen zich voor dat mensen een soort ‘ple-
asure machines’ zijn die men kan sturen met juiste prikkels en belonin-
gen.110 Dit mensbeeld gaat volledig voorbij aan de culturele bepaaldheid
van gedrag en het verantwoordelijkheidsgevoel van mensen. Van docenten
wordt bijvoorbeeld gedacht dat ze alleen te motiveren zijn met hogere belo-
ningen. Dit gaat volledig voorbij aan de intrinsieke motivatie en het pro-
fessionele handelen van docenten.111
Verder hebben de voorstanders een blind vertrouwen in de onzichtbare
hand van de markt. Hun verhaal van ‘‘[B]ad schools get better. Good ones
get better still...” doet denken aan een sprookje: ‘‘Adam Smith meets Walt
Disney”.112 Het sprookje is helaas te mooi om waar te zijn.
Een producent van een willekeurig goed heeft een winstmotief en is gebaat
bij groei van de productie. Scholen streven niet naar winst of groei, maar
naar een goede reputatie. Onderwijs is namelijk geen ‘spot-market’ waar
goederen snel en ter plaatse (on the spot) overgedragen worden.113 Onder-
wijs is een proces waarbij de overdracht van het ‘goed’ zich over lange tijd
uitstrekt. Consument en producent gaan een relatie met elkaar aan. Het
impliciete contract tussen beide partijen is omgeven met allerlei onzeker-
heden. Zo blijkt pas tijdens de transactie, en misschien pas na afloop, wat
uiteindelijk de kwaliteit van het goed is. Om risico’s bij de transacties te ver-
minderen zoeken beide partijen vooraf naar garanties voor de gewenste
afloop.
‘The nature of the school’s guarantee is determined by reputation and tradition,
what the latter connote parents is that by buying into the reputation of the school
they are likely to reduce the risk of their children failing.’114
De reputatie fungeert zo als waarborg en is daarmee het belangrijkste han-
delsmerk. Scholen hebben er dus alle belang bij een goede naam te ver-
werven en te behouden. De reputatie van een school is niet zozeer gekop-
peld aan de kwaliteit van het aangeboden onderwijs, maar aan de leerlin-
gen van de school. 
Het pleidooi dat marktwerking de kwaliteit van onderwijs verbetert, gaat
ervan uit dat scholen concurreren op kwaliteit.115 De stilzwijgende assump-
tie is dat er gedetailleerde kennis beschikbaar is over het productieproces.116
Deze kennis is nodig om met gerichte inspanningen en weloverwogen
investeringen de productie te verbeteren. Maar het productieproces van het
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onderwijs is uitermate ongewis en de belangrijkste voorspellers voor toe-
komstige prestaties zijn inputs van niet-onderwijskundige aard, zoals
sociale klasse en etniciteit. 
‘What then does the ‘successful’ public school do? It becomes ‘selective’.”117
Net zoals ouders garanties zoeken in de reputatie van een school, zo zoekt
de school naar garanties bij ouders en leerlingen om een goede naam te
houden. Anders dan in andere markten, is de ene consument de andere niet
in het onderwijs. Verschillende leerlingen zijn voor de school van ongelij-
ke waarde.118 De prestaties van een leerling hangen namelijk niet alleen
samen met inspanningen van de school, maar ook met diens eigen intelli-
gentie en sociale en etnische kenmerken van zijn of haar ouders. De school
kan het risico op een ongewenste afloop van de schoolcarrière verminde-
ren door leerlingen te selecteren. Om een goede reputatie te houden zullen
scholen liever geen leerlingen aannemen die moeilijk gedrag vertonen,
slecht presteren of alleen met veel moeite tot goede prestaties zijn te bren-
gen. 
Als scholen worden gefinancierd op basis van het aantal leerlingen, zet dat
impliciet een bonus op het selecteren van ‘makkelijke’ leerlingen. Als de
financiering niet alleen afhankelijk is van het aantal, maar ook van de pres-
taties van leerlingen, is deze bonus des te groter. Het succes of falen van een
schoolcarrière is sterk vervlochten met factoren die niet aan de school zelf
zijn toe te schrijven.119 Scholen belonen voor de prestaties van hun leerlin-
gen is dan ook niet zonder meer een beloning van hun eigen kwaliteit,
zodat die ook niet zal verbeteren door de markt.120 De markt beloont wel
ander gedrag, namelijk het afschuiven van leerlingen die meer aandacht
vragen of de reputatie van de school in gevaar kunnen brengen.
‘... in a market-led system it is in the self-interest of schools to pass the buck.
Whilst schools could play a role alongside and in collaboration with other
agencies in supporting children with emotional, behavioural or learning
difficulties, the incentive structure of the market encourages oversubscribed
schools to shift the burden of responsibility elsewhere.’121
Scholen hebben er belang bij hun aanbod niet aan iedereen ter beschikking
te stellen. Daardoor verschuiven de belangen. Niet van producent naar con-
sument zoals de voorstanders willen, maar juist in tegengestelde richting.
‘‘(T)he paradox of this process is that consumer choice empowers the pro-
ducers.”122 Met name in het topsegment van de onderwijsmarkt zijn het de
scholen die de dienst uitmaken. In plaats van een scholenmarkt, waarin
scholen met elkaar concurreren om de gunst van de leerling, ontstaat een
leerlingenmarkt waarin leerlingen met elkaar concurreren om de gunst van
de school. Scholen ‘‘drive up the ‘price’ by driving up entry require-
ments”.123 Niet het belang van de leerling, maar het belang van de school
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staat voorop. Risico-leerlingen betalen hierdoor de rekening van de markt.
Alleen scholen die ‘aantallen’ nodig hebben om te overleven zullen nog ‘risi-
co’s’ nemen. Concurrentie tussen scholen is hierdoor schadelijk voor de
integratie van leerlingen met speciale onderwijsbehoeften zoals men die in
veel landen nastreeft.124
Als scholen concurreren kan de aanmelding van jaar tot jaar sterk wisselen.
Deze onvoorspelbaarheid vraagt om flexibele inzetbaarheid van bijvoor-
beeld personeel en huisvesting. Flexibel personeel zal een negatief effect
hebben op de kwaliteit van het onderwijs.125 De schoolorganisatie is gebaat
bij stabiliteit en kan niet zomaar groeien.
‘Unlike a business with a profitable product, a successful school cannot simply dou-
ble in size to meet increased demand ...’.126
Een goed draaiend docententeam en ruimte laten zich niet zomaar uitbrei-
den. Als de instroom desondanks sterk groeit, trekt dit een wissel op een
factor die in het geval van onderwijs uitermate flexibel is, namelijk de kwa-
liteit van het product.
‘Educational services are ... an extreme illustration of the possibility of quality
decline that originates in a lopsided increase in inputs: it would be quite unthinka-
ble to market similarly defective refrigerators or airplane services.’127
Met name de argumenten over niet-groeien en selectie kunnen niet alle voor-
standers ervan overtuigen dat marktwerking ongewenste of onbedoelde gevol-
gen heeft. Volgens Tooley is de oorzaak dat scholen niet groeien niet teveel, maar
juist te weinig marktwerking. Volgens Coleman is selectie geen onbedoeld
gevolg, maar is de markt juist opgezet om te selecteren.
Pro
In de meeste landen is geen sprake van een echte markt maar van een ‘‘...
system of heavily state regulated, state-provided and state-funded educa-
tion, with parental choice thrown in”.128 Wat er aan ontbreekt is het libera-
liseren van de aanbodzijde. Allerlei belemmeringen om een school op te
richten moeten daarom verdwijnen. Dan zal een authentieke markt ont-
staan waarin scholen wel degelijk groeien. Andere marktsectoren geven aan
hoe groei mogelijk is zoals uitbreiding met nieuwe afdelingen, fusies met
andere scholen en al dan niet vijandige overnames door het bestuur van
andere scholen over te nemen.129
‘Genuine competition and choice do not lead to poor quality suppliers limping
along; they are quickly and easily forced out of business, and the consumer does
not suffer.’130
Het is naïef en onjuist om te veronderstellen dat mensen vanuit zichzelf het
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gewenste gedrag ten toon zullen spreiden. De tegenstanders maken men-
sen tot slachtoffers van de omstandigheden, zonder oog te hebben voor de
verantwoordelijkheid die iedereen heeft voor diens eigen gedrag. Daarom
is het wel degelijk nodig dat er beloningen en straffen zijn. In het onder-
wijs gaat het er om dat de prikkels gericht zijn op het verbeteren van het
onderwijs. In een onderwijsmarkt zijn prestaties en reputaties de prikkels
zodat dit ‘‘... would [be to] replace the current stratification by income and
race by a stratification based on students’ performance and behavior.” Zo
worden leerlingen aangespoord tot hoge prestaties en goed gedrag en dat
is ‘‘not a bad thing, but a good thing”.131 Selectie van leerlingen is dan ook
geen onbedoeld gevolg, de markt is juist opgezet om te selecteren. Scholen
moeten dan ook het volste recht krijgen om leerlingen te weren.132 Dit kan
er toe leiden dat verschillende scholen zich richten op verschillende groe-
pen, maar dat is niet noodzakelijk een probleem. Groepen leerlingen kun-
nen immers baat hebben bij afzondering zoals blijkt bij meisjes die beter
presteren als er geen jongens in de buurt zijn. Ook etnische segregatie is
niet op voorhand een probleem, als het maar de uitkomst is van een posi-
tieve keuze. 
‘What is essential ... is that if a child is in an all-black school it is because he wants
to be there and his parents want him to be there...’133
Verschillen tussen scholen zijn dus op zich geen probleem, zolang de aard
van het verschil klopt met verschil in voorkeuren en de selectiegronden de
gewenste criteria zijn. 
De beide spelersgroepen op het veld zijn het er niet over eens of scholen in een
onderwijsmarkt zullen groeien of selecteren, en als ze selecteren of dat dan de
bedoeling is of niet. Tegenstrijdige voorspellingen over wie met wie concurreert
vertalen zich naar tegenstrijdige verwachtingen over de aard van het aanbod. Zal
de markt het onderwijsaanbod diverser maken zoals de voorstanders betogen of
zal juist de ongelijkheid toenemen zoals de tegenstanders vrezen?
2.3.3 Diversiteit en ongelijkheid 
Voor- en tegenstanders zijn het er over eens dat de verschillen tussen scholen
groter zullen worden als gevolg van marktwerking. Maar waar het volgens de
voorstanders gaat om gelijkwaardige verschillen – diversiteit – gaat het volgens
de tegenstanders juist om ongelijkwaardige verschillen oftewel ongelijkheid. De
vraag of verschillen al dan niet gelijkwaardig zijn, kwam al eerder aan de orde
toen het ging over ranglijsten van scholen (2.2.3). Ook andere argumenten zijn
al eerder naar voren gebracht. Om een herhaling van zetten te voorkomen, houd
ik het hier kort. 
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Pro
Overheidsorganisaties functioneren op grond van uniformiteit en richten
zich noodgedwongen op de meerderheid. Omdat publieke organisaties
hun activiteiten afstemmen op de grootste gemene deler, komen ze onvol-
doende tegemoet aan verschillen in wensen en eisen.134 Westerse landen
worden steeds diverser en de markt is nodig om adequaat op deze diversi-
teit in te spelen, ook in het onderwijs.135 Autonome scholen kunnen zich
profileren en van elkaar onderscheiden. Hierdoor wordt het aanbod diver-
ser.
Door ruimte te geven aan diversiteit kunnen gelijkgestemden elkaar opzoe-
ken. Hierdoor kan segregatie ontstaan, bijvoorbeeld naar etniciteit. Dit is
niet noodzakelijk slecht in een multiculturele samenleving. Pluralisme wil
namelijk niet zeggen dat waarden ontbreken.136 Kleine, homogene gemeen-
schappen zijn waarschijnlijk zelfs beter in staat waarden te produceren en
met elkaar te delen dan grote, heterogene verbanden.137 Bovendien is het
denkbaar dat collectieve waarden beter te produceren zijn via de markt dan
via de overheid. De markt kan met prikkels eigenbelangen in een richting
sturen die ook het collectief belang dienen.138
Contra
In een markt moeten scholen proberen leerlingen te werven maar niet iede-
re leerling is even gewild. Scholen zullen zich niet richten op verschillende
doelgroepen, maar op hetzelfde segment van witte, slimme leerlingen uit
de middenklasse met ondersteunende ouders.139
Het is bovendien paradoxaal te denken dat de markt diversiteit stimuleert.
Om ouders te informeren bij hun schoolkeuze worden scholen volgens
dezelfde criteria met elkaar vergeleken. Dat impliceert meer standaardise-
ring en uniformering in plaats van meer diversiteit.140
Omdat sprake is van uniforme criteria, krijgen verschillen tussen scholen
het karakter van ongelijkheid. Door marktwerking polariseert de ongelijk-
heid en daardoor neemt de kwaliteit niet toe, maar af. Voor de kwaliteit van
het onderwijs zijn heterogene klassen namelijk beter dan homogene klas-
sen. Laag presterende leerlingen doen het beter in een klas met hoog pres-
terende leerlingen, terwijl hoog presterende leerlingen het niet noemens-
waardig slechter doen in een klas met ook laag presterende leerlingen. Door
de markt worden scholen en klassen homogener en hierdoor worden de
prestaties op macro-niveau lager.141
De markt is vooral nadelig voor de zwakkere groepen. Dat scholen aan de
bovenkant van de markt niet groeien, heeft namelijk ook gevolgen voor
scholen aan de onderkant van de markt. 
‘Bad schools do not, as the political right has theorised, die of their own accord
through market forces: bad schools may have to be murdered.’142
Bovendien zijn het de leerlingen die lijden onder een lange terminale fase
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van de school. Dit zijn de kinderen van ouders voor wie vrije schoolkeuze
geen betekenis heeft door praktische, culturele en sociale belemmeringen.
De ironie van dit alles is dat de onderwijsmarkt vervalt in een typerend
voorbeeld van overheidsfalen. Omdat de dreiging van sluiting ontbreekt,
bestaat het risico op inefficiëntie, gebrekkige kwaliteit en weinig vernieu-
wing, ook al heet het een markt.143
De ongelijkheid tussen scholen staat op gespannen voet met het beginsel
van gelijke onderwijsrechten.144 In veel landen is in de wet opgenomen dat
iedere leerling recht heeft op vergelijkbaar onderwijs. Leerlingen krijgen
geen onderwijs van vergelijkbare kwaliteit als scholen sterk van elkaar ver-
schillen.145
Ook in de discussies over de aanbodzijde van de markt klinken duidelijk twee
overkoepelende thema’s door, kwaliteit en ongelijkheid, of anders gezegd pro-
ductie en verdeling. Volgens de voorstanders zal de kwaliteit toenemen en de
ongelijkheid afnemen door marktwerking. Als autonome scholen met elkaar
concurreren zal het aanbod bovendien diverser worden, zo menen zij. Volgens
de tegenstanders zal de ongelijkheid naar sociale klasse en etniciteit juist toene-
men en de kwaliteit afnemen. Deze ontwikkeling gaat bovendien ten koste van
de democratie, zo vrezen zij.
In de eerste helft concentreerde het spel zich op de vraagzijde van de markt, in
de tweede helft op de aanbodzijde. De spelersgroepen hebben elkaar het vuur
soms na aan de schenen gelegd. Bij beide partijen zijn de gemoederen hoog
opgelopen, maar de scheidsrechter greep niet in. Het fluitsignaal klinkt, tijd voor
een nabeschouwing. 
2.4 Nabeschouwing
Het debat over marktwerking in het onderwijs raakt aan netelige kwesties en
grote vraagstukken omtrent Vrijheid, Rechtvaardigheid en Democratie. Na een
weergave van de inhoud is het in de nabeschouwing tijd voor een paar opmer-
kingen over de structuur en het verloop van het debat. 
Er zijn twee duidelijk te onderscheiden spelersgroepen. Voorstanders zijn in de
aanval en de tegenstanders verdedigen zich. Dat komt doordat beide partijen in
het debat zich herhaaldelijk van hetzelfde analytische kader bedienen. Voor-
standers beginnen te redeneren bij de markt en maken gebruik van een analy-
sekader over functioneren en falen van markten. De positie die zij innemen is
dat ingrijpen door de overheid pas te rechtvaardigen is als er aantoonbaar spra-
ke is van marktfalen dat de markt niet zelf kan corrigeren. Het beproefde begrip-
penkader van marktfalen geeft de voorstanders een groot voordeel in de discus-
sie, bijvoorbeeld bij het maken van systematische analyses en bij het zetten van
nieuwe stappen in de discussie. 
Tegenstanders menen dat onderwijs een algemeen belang dient en dat de over-
heid dit belang veilig moet stellen. Zij ontberen een algemeen analysekader over
functioneren en falen van de overheid. Ook tegenstanders gebruiken herhaal-
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delijk het analysekader van de markt, maar dan om het te kritiseren. Soms pro-
beren tegenstanders vanuit een alternatief analysekader te werken, maar deze
pogingen blijven beperkt tot specifieke onderdelen zoals het keuzegedrag van
ouders. Het ontbreken van een eigen, overkoepelend begrippenkader is voor de
tegenstanders een belangrijk nadeel. Veel bijdragen van de tegenstanders beper-
ken zich mede daardoor tot deelaspecten en reacties op zetten die door anderen
zijn gedaan. 
Het debat bestaat zo hoofdzakelijk uit argumenten voor en tegen de markt.
Omdat een systematische vergelijking met de overheid ontbreekt, is het debat
eenzijdig en onevenwichtig. Als gevolg van deze eenzijdigheid vallen met name
de tegenstanders van marktwerking in een kuil die ze met het kritiseren van de
overheid jarenlang zelf hebben gegraven. Voorstanders hebben hun kritiek op
de overheid overgenomen en aangescherpt, om vervolgens met beloftes te
komen dat de markt de problemen in het onderwijs beter weet op te lossen. De
tegenstanders zijn in dit proces beroofd van hun belangrijkste wapens, te weten
het kritiseren van overheidsbeleid en het pleiten voor emancipatie. Verschillen-
de tegenstanders maken weliswaar opmerkingen in de trant van ‘‘we do not seek
to celebrate or romanticize the past”146 maar hun werkwijze getuigt hier zelden
van. De vergelijking die men vaak impliciet maakt is die tussen de theoretische
constructie van een perfecte markt en de imperfecties in de praktijk. Na te con-
stateren dat de markt in de praktijk niet perfect is en ook nooit zal zijn, trekken
velen vervolgens de overhaaste conclusie dat de overheid beter in staat is om de
problemen waar het onderwijs mee kampt op te lossen.147 Gemakshalve ‘vergeet’
men dat overheden ook kunnen falen. Zo is de curieuze situatie ontstaan dat
degenen die eens de overheid fel bekritiseerden, diezelfde overheid nu, welis-
waar impliciet, immuniseren tegen kritiek.148
Verder tekent het debat zich vooral door ‘sweeping statements’ en doorgaans een
gebrek aan specificeringen. Men heeft het over onderwijs zonder een specifice-
ring naar type onderwijs, men heeft het over kwaliteit zonder te specificeren wat
men daaronder verstaat, men heeft het over ongelijkheid zonder te specificeren
over welke vormen van ongelijkheid het gaat. Mede doordat het debat op een
algemeen niveau wordt gevoerd, haalt men veel overhoop en speculeert men er
vaak lustig op los. Concreet bewijsmateriaal om de argumenten kracht bij te zet-
ten is er weinig.
Als de discussie gaat over de uitgangspunten van de markt is het gebrek aan empi-
rische bewijsvoering goed te begrijpen. Het debat gaat dan over het relatieve
belang van verschillende rechten en waarden, van individuele en collectieve
belangen, en wat de doorslag moet geven bij tegenstrijdigheden. Empirisch
bewijsmateriaal is daar moeilijk voor te geven. Als de discussie gaat over de gevol-
gen van marktwerking ligt de situatie heel anders. Op basis van theoretische con-
structies is niet op voorhand te zeggen wat de gevolgen in de praktijk zullen zijn.
Dat maakt empirisch onderzoek naar de effecten van marktwerking onontbeer-
lijk. 
Helaas leidt veel beschikbaar onderzoek aan hetzelfde gebrek als het debat,
namelijk eenzijdige bewijsvoering. Aan de ene kant is er onderzoek waaruit
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blijkt dat de overheid faalt.149 Aan de andere kant is er onderzoek waaruit blijkt
dat de markt faalt.150 In beide gevallen maakt men zich herhaaldelijk schuldig
aan ‘jumping to conclusions’ door te stellen dat de markt, respectievelijk de over-
heid, beter in staat is om de vraagstukken op te lossen.151 Zolang er geen directe
vergelijking gemaakt kan worden tussen marktwerking en interventies door de
overheid, blijft sprake van een patstelling. Deze patstelling zou opgelost kunnen
worden met zorgvuldig opgezette experimenten en vooral gedegen empirische
evaluaties daarvan. Deze experimenten zijn er niet en hetzelfde geldt derhalve
voor het verlossende onderzoek.152
Bij gebrek aan beter is het uitvoeren van secundaire analyses ‘second best’ om
het debat met onderzoek verder te brengen. De resultaten kunnen dan geen
onbetwiste bewijzen leveren, maar hebben eerder het karakter van betwistbaar
bewijsmateriaal. De waarde van het materiaal is groter naarmate het onderzoek
meer inzicht geeft in centrale twistpunten in het debat. Hoewel de discussian-
ten hun argumenten meestal niet verwoorden in termen van markt- of over-
heidsfalen, is het grootste deel van het debat over marktwerking in het onder-
wijs terug te voeren tot één overkoepelende vraag:
Is bij onderwijs sprake van marktfalen? 
Volgens het algemene begrippenkader zijn er vier gevallen van marktfalen,
namelijk als er informatieproblemen zijn, er sprake is van grote schaalvoorde-
len, het goed veel externaliteiten heeft, of als het marktmechanisme leidt tot ver-
delingsproblemen. De vraag of er schaalvoordelen zijn bij onderwijs is in dit
debat geen punt van discussie. Bij verdelingsproblemen gaat de discussie voor-
al over segregatie naar sociale en etnische achtergrond van leerlingen. Dat bete-
kent dat het inhoudelijke debat terug te voeren is tot drie centrale twistpunten,
te weten informatieproblemen, externaliteiten en segregatie. Deze drie onderwer-
pen zijn bovendien direct aan elkaar gekoppeld. 
Voor- en tegenstanders van marktwerking in het onderwijs zijn het er over eens
dat er informatieproblemen zijn. Voorstanders menen dat deze problemen in
beginsel zijn op te lossen. Zij zijn er verder niet zo zeker van dat onderwijs aller-
lei externaliteiten heeft. Maar ook als er externaliteiten zouden zijn, dan is niet
zonder meer gezegd dat deze problemen niet met de markt zijn op te lossen of
dat de overheid betere oplossingen biedt. Met informatie of financiële prikkels,
kunnen externaliteiten worden geïnternaliseerd zodat degenen die kiezen ande-
re, meer volledige afwegingen maken. In deze gedachtengang is er dan ook geen
reden om aan te nemen dat marktwerking zal leiden tot ongewenste vormen van
segregatie. 
Ook volgens de tegenstanders zal marktwerking in het onderwijs kampen met
informatieproblemen, maar volgens hen zijn deze problemen niet op te lossen.
In deze opvatting is bij onderwijs bovendien sprake van tal van externaliteiten.
De baten van onderwijs zouden niet beperkt blijven tot het individu, maar zich
uitstrekken tot de samenleving. Bovendien zouden leerlingen onderling baat
hebben van elkaar, vooral in heterogene groepen. Volgens de tegenstanders zijn
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zowel ouders als scholen onvolledig geïnformeerd door dergelijke externalitei-
ten. Omdat ze onvolledige afwegingen zullen maken, zal dat resulteren in onge-
wenste vormen van segregatie. 
Het algemene begrippenkader kan zo de twistpunten verhelderen. Welke partij
het gelijk het meest aan haar kant heeft, is op grond van louter theorie niet te
zeggen. Om zicht te krijgen op mogelijke informatieproblemen, externaliteiten
en gevolgen voor segregatie is vooral empirisch onderzoek nodig. Deze vraag-
stukken raken bovendien de kern van de sociologie, ook al is het begrippenka-
der gebaseerd op met name de economie en de bestuurskunde. Het meest rele-
vante onderzoek om antwoorden te vinden op deze vragen is dan ook afkomstig
uit de sociologie en met name uit de onderwijssociologie. De case-studies kun-
nen dat illustreren. 
Het tweede deel van dit boek – het bewijsmateriaal – bestaat uit vier case-stu-
dies. Deze studies leveren empirisch materiaal over informatieproblemen, exter-
naliteiten en segregatie in het onderwijs. De onderwerpen variëren van de rela-
tie tussen onderwijs en arbeidsmarkt en indicatoren voor onderwijs, tot de
financiering van speciaal onderwijs en de praktijk in een onderwijsmarkt. In het
derde deel – de zitting – geven twee advocaten twee verschillende interpretaties
van hetzelfde materiaal. Zij zullen ook duidelijk maken wat deze case-studies te
maken hebben met discussies over marktwerking in het onderwijs. Vervolgens
is het aan de jury om te beoordelen welke lezing het meest plausibel is. Om de
lezer volop de mogelijkheid te geven eerst zelf de gedachten te bepalen, leg ik in
de case-studies geen relaties met het overkoepelende thema van dit boek. De
case-studies zijn hierdoor los van elkaar te lezen. Ik nodig de lezer nu van harte
uit om als lid van de jury het bewijsmateriaal door te nemen. 
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